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AVIZ
referitor la propunerea legislativda pentru modificarea si
completarea Legii nr.35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, transmisd de Secretarul General al
Camerei Deputatilor cu adresa nr.151 din 13.03.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii i propuneri:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului. Principalele amendamente propuse
constau in:

-instituirea unor sanctiuni aphcablle autoritdtilor publice care
refuza si comunice informatiile si documentele solicitate de Avocatul
Poporului, care au legaturd cu cererile cetatenilor;

-solicitarea punctului de vedere al Avocatului Poporului in cazul
sesizdrii Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor legi si ordonante care se referd la
drepturile si libertitile cetatenilor precum si consultarea acestuia in
cazul proiectelor de acte normative, care privesc drepturile si
libertitile cetatenilor;



-posibilitatea organizirii de birouri teritoriale ale avocatului
poporului, cu aprobarea Biroului permanent al Senatului.

Prin natura relatiilor sociale reglementate propunerea legislativa
se incadreazi in categoria legilor organice, ca i actul normativ pe care
il modifica.

2. In legiturd cu norma propusa la pet.1 pentru alin.(2) al art.4,
mentionim ca aceasta nu este suficient de exactd, deoarece din actuala
redactare nu rezultd in mod explicit dacd amenda se aplica autoritatii
publice sau conducétorului acestuia.

Totodats, cu privire la denumirea actului prin care se aplicd
amenda, semnalim ci din economia Legii nr.35/1997 nu rezultd ca
avocatul poporului ar putea emite ordine, singurul text care se refera la
actul acestei autorititi este art.20 alin.(1), potrivit caruia “In
exercitarea atributiilor sale, avocatul poporului emite recomandari
care nu pot fi supuse controlului parlamentar si nici controlului
judecatoresc”.

Avand in vedere 1nsd, atributiile avocatului poporului prevazute
la art.13, printre care se numird §i aceea de a angaja salariatii
institutiei, atributie care oricum nu poate fi realizatd prin
“recomandari”, rezultd ci avocatul poporului ar trebui sd emitd si
aceastd categorie de acte (ordine), dar legea trebuie s3 o spund in mod
expres.

Pentru aceste motive ar fi necesara si modificarea art.20 alin.(1).
De aceea propunem introducerea unui nou punct dupa actualul pct.4,
care si reglementeze acest aspect. Sugerdm urmdtoarea redactare:

“5. Alineatul (1) al articolului 20 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Art.20(1). In exercitarea atributiilor prevazute la art.13,
avocatul poporului emite ordine si recomandiri. Recomandirile nu
pot fi supuse controlului parlamentar si nici controlului judecatoresc™.

Pe cale de consecintd, actualele puncte 5 si 6 vor fi
renumerotate.

3. Referitor la textul propus la pct.4 pentru noul art.18', potrivit
ciruia “In cazul sesizirii Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor care se referd la
drepturile si libertatile cetatenesti se va solicita si punctul de vedere al
institutiei Avocatului Poporului”, semnaldm cd acesta este de naturd a
aduce modificiri Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale.



Sub acest aspect, supunem atentiei initiatorului dacd nu ar fi
indicat sa se solicite si punctul de vedere al Curtii Constitutionale,
deoarece este vorba despre actul de organizare si functionare al acestel
autoritati. |

4. In legaturd cu introducerea unui nou articol, propusd la
actualul pct.6 din proiect, semnalim ca plasarea acestuia dupa art.26
este inadecvati, deoarece nu se leagd tematic de articolele din
cuprinsul Capitolului IV care trateaza atributiile avocatului poporului.
Din acest punct de vedere, considerdm ca ar fi mai indicat ca noul
articol s fie inserat dupa art.31, din cadrul Capitolului VI referitor la
serviciile institutiei Avocatul Poporului.

In ceea ce priveste norma propusd pentru art.26' referitoare la
birourile teritoriale, semnalim cd in mdsura in care organizarea $i
functionarea acestora ar impune cheltuieli suplimentare, devin
incidente dispozitiile art.110 din Constitutie, potrivit cdrora este
necesard solicitarea unei informiri din partea Guvernului.

IL. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Intrucat proiectul are un singur articol, potrivit dispozitiilor
art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, acesta trebuie marcat
ca “Articol unic” si nu cu “Art.I”, aga cum s-a procedat 1n proiect.

2. La partea introductivd a pct.1 al art.] (devenit articol unic),
pentru acuratetea textului, propunem inlocuirea expresiei “care voOr
avea” cu conjunctia “cu”, expresia corectd fiind “cu urmétorul
cuprins”. Observatia este valabild si pentru partea introductiva a
punctelor 4, 5 si 6.

In legiturd cu textul propus la pct.l pentru alin.(2) al art.4,
pentru un spor de precizie normativa sugerdm ca acesta sa se refere la
“informatiile, documentele si actele solicitate de avocatul poporului”,
eliminandu-se precizarea “pe care le detine”, deoarece acest lucru
rezultd din cuprinsul alin.(1).

3. La pct.2, potrivit normelor de tehnicd legislativa, partea de
debut trebuie si precizeze in mod expres operatiunea tehnica la care
este supus textul. De aceea, propunem pentru aceasta urmatoarea
redactare:

«  Alineatul 2 al articolul 15 se modificd si va avea
urmitorul cuprins”:

Observatia este valabild si pentru partea introductiva a
pct.3.



4. La alin.(2) al art.15 propus la pct.2 pentru un spor de rigoare
normativi sugerim ca textul si debuteze cu sintagma “Plangerile
indreptate impotriva incdlcarii drepturilor si libertétilor cetitenesti
...”, iar norma referitoare la plangerile anonime sd constituie teza a
doua a acestui alineat.

5. La art.18 propus la pct.3 din proiect, pentru mai multd precizie
normativd, considerim c¢d norma ar trebui s reglementeze
posibilitatea avocatului poporului de a transmite cererea autoritatilor
judecitoresti competente. De aceea, sugerdm ca in locul expresiei “...
el se poate adresa ...” si se utilizeze sintagma “... acesta poate
transmite cererea ...”.

6. Textul propus la actualul pct.5 pentru art.25' este lipsit de
precizia necesard, intrucdt nu concretizeaza cum s-ar realiza asa-zisa
consultare a avocatului poporului in legiturd cu actele normative
referitoare la drepturile si libertitile cetdtenilor. Este necesara, deci
completarea corespunzitoare a textului.

Totodati, pentru un spor de rigoare normativd, sugeram
urmitoarea reformulare a actualului text:

“Art.25'. Avocatul poporului poate fi consultat de
initiatorii proiectelor de acte normative care, prin continutul lor,
privesc drepturile si libertatile cettenesti prevazute de Constitutie si
de acordurile si tratatele internationale referitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte”.

Bucuresti
Nr. JZ%J’. a,/z 24,



